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Har man besøgt Atira A/S – 
udvikleren af Pure – i Aalborg ved 
man, at de serverer en fremragende 
kaffe. Bønnerne er af høj kvalitet, 
nøje afmålt, og kaffen er vanskelig 
at afslå. Servicet er til gengæld en 
mangfoldig oplevelse, hvor man 
præsenteres for vidt forskellige 
kopper. Dette forhold bringer én i 
et dilemma. Skal man vælge en kop 
fra LEGO, JAVA, DSU eller AaB? 
Direktøren selv sværger til sin OB-
kop, og den er vist slet ikke til deling! 
Pointen er, at selv om kaffen er af høj 
kvalitet, så påvirkes selve kaffeoplevelsen 
af den kop den serveres i, og jeg skal 
indrømme, at der findes kopper i Atiras 
køkkenskabe, som jeg helst vil undgå. 
Nyheden om opkøbet blev med god 
grund modtaget med blandede følelser. 
For det første fordi Pure over en 
næsten 10-årig periode er udviklet i tæt 
samarbejde med danske universiteter 
og forskningsbiblioteker. Det synes 
således vemodigt at afhænde Pure til en 
multinational koncern. For det andet er 
vi i biblioteks- og universitetsbranchen 
jo udmærket bekendte med Elseviers 
produkter, forretningsmodeller og 
prispolitikker – og kan dermed have 
Smager kaffen bedre  
i en Elsevier-kop?
AF NILS ThIDEMANN, NT@AUB.AAU.DK, AALBORG UNIVERSITETSBIBLIOTEK
anelser om hvilken retning såvel samarbejde som prismodel kan 
tage. 
Atira har ifølge Elsevier på under 10 år udviklet Pure til at være 
verdens bedste forskningsinformationssystem, og vi skal som 
danske Pure-brugere være stolte af at have bidraget til denne succes. 
Bringer den nye situation noget godt med sig? Ja, det er oplagt, at 
der er mange nye perspektiver og udviklingsmuligheder i koblingen 
mellem Pure og Elseviers SciVal-suite. Det er dog for tidligt at pege 
på konkrete synergieffekter, men idégenereringen er allerede i gang, 
lyder det. 
Udviklingen af Pure har de senere år trukket i retning af 
systemudvikling til støtte for forskningsadministrationerne ved 
universiteterne, navnlig med udvikling af projekt/funding-modellen 
og de kommende moduler ”Award Management” og ”Research 
Intelligence” – og derfra er der ikke langt til Spotlight, Experts og de 
øvrige SciVal-produkter. 
Spørgsmålet er selvfølgelig så i hvilket omfang, vi som danske 
Pure-brugere kan påvirke den fremtidige udvikling? Elsevier har 
meldt ud, at det vil ske som hidtil. Atira skal opretholdes som et 
stærkt udviklingsmiljø i Aalborg, og den nuværende udviklings- og 
samarbejdsform skal respekteres. De sidste par år har det pågået 
i et paneuropæisk samarbejde, hvor vi har sparret med tyskerne, 
englænderne, finnerne, svenskerne, og forhåbentligt bliver det også 
sådan i fremtiden.
Hvad det på sigt kommer til at koste os, er et godt spørgsmål. Men 
lykkedes Elsevier med visionerne omkring integrationen mellem 
Pure og SciVal, kan det vise sig at være prisen værd.
Mon ikke kaffen hos Atira fremover kan serveres i en Elsevier-kop? 
I så fald vil jeg være imødekommende overfor den – så længe den 
fortsat er smagfuld og af høj kvalitet.
 











nyt styrelsestilbud: Kulturarv 
er ik  blot mindesmærker og 
genstande i mus umsmagasiner. 
Biblioteksområdet er forts t 
centr lt og bør stå stærkt.
Pr. 1. januar blev de separate styrelser 
Kulturarvsstyrel sen, Kunststyrelsen og 
Styrelsen for Biblioteker g Medier lagt 
sammen til én under navnet Kulturstyrelsen 
(KS) og har siden skullet bygges op nærmest 
fra grunden både organisatorisk og mentalt.  
Den nye styrelse skal lige finde sine ben og 
har desuden inviteret samarbejdsparterne 
til at komme med input i form af ønsker og 
forventninger. Fair nok.
Helt grundlæggende må man naturligvis 
forvente, at KS har fingeren på pulsen 
i forhold til Kulturministe riet og 
Kommunernes Landsforening, hvilket i 
dag primært vil sige omkring den digitale 
udvikling. Det vil være KS’ opgave 
at understøtte, at departementet (og 
kulturministeren) er klædt på mht. digital 
infrastruktur og retrodigitalisering både i 
en national og international sammenhæng. 
KS må også have fokus på den nationale 
digitale infrastruktur for biblioteks- og 
kultursektoren, herunder forholdet til ikke-
statslige aktører som Dansk Biblioteks Center.
Et andet fokusområde er rettigheds-
problematikken og -udviklingen, hvor 
Tre for Ens pris?
ERLAND KOLDING IELSEN, DET KONGELIGE BIBLIOTEK
I DEFF undrer man sig 
højlydt over den skepsis, som 
forskningsbibliotekerne udviser 
over for den seneste DEFF-strategi. 
Hvorfor skulle bibliotekerne ikke 
kunne understøtte virksomhederne 
med support og services?
 
I DEFF’s programgruppe D har vi med 
stor forundring læst bagsiden af det seneste 
nummer af REVY.
Vi synes, det er rigtig ærgerligt, at de store 
danske forskningsbiblioteker endnu engang 
stiller sig skeptiske over for den strategi, som 
DEFF har vedtaget vedrørende support og 
service til små og mellemstore virksomheder.
Skepsis fremmer ikke ligefrem samarbejdet, 
og helt konkret vanskeliggør skepsissen 
arbejdet ed at indfri ambitionerne om, 
at fag- og forskningsbibliotekerne kan 
og skal understøtte virksomhederne med 
support og services. I de hele tag t virker 
forskningsbibliotekernes skepsis b stemt 
ikke b fordrende på DEFF-strategien, 
som Kulturministeren i øvrigt har udtalt
sig positivt o  med ordene ”en digital 
andelsbevægel e”.
Pt. arbejder programgruppe D ellers 
målrettet på at gennemføre en række 
projekter, som skal resultere i nogle gode 
cases i forhold til levering af services til 
forskerparker, innovationsmiljøer og 
Dan arks Elektroniske Fag- og 
Fors ningsbibliotek lancerede i 
foråret sin strategi 2012-2016. 
ibliotekerne bliver her bed  om 
at råbe erhvervslivet op. Det tegner 
til at blive noget af en udfordring. 
Måske skulle biblioteke ne råbe 
D FF op?
I marts præsenterede DEFF sin længe ventede 
strategi for kulturminister Uffe Elbæk og en 
bred kreds af erhvervslivet.
Ud over traditionelle ydelser som 
informationsadgang, undervisning, 
forskningsstøtte og -for idling, så er det 
store dyr i åbenbaringen nu indsatsområdet 
”Innovation & erhvervsfremme”. Området 
handler, om at bibliotekerne skal levere 
services til private virksomheder enten direkte 
eller gennem f.eks. regionale væksthuse, 
innovationsnetværk og -miljøer.
Ingen kan være i tvivl om, at det er en 
væsentlig samfundsopgave at understøtte 
innovation og erhvervsfremme. Spørgsmålet 
er så, om fag- og forskningsbibliotekerne har 
en rolle at spille? 
DEFF har an lyseret de mest elevante aktø er 
for DEFF-biblioteker e at amar ejde m d. 
I en i øvrigt velskrevet analyserapport fra 
Damvad A/S. På policy-niveauet identificeres 
Erhvervsstyr lsen  Rådet for T knologi 
A  you DEFF?







r nedskæringerne i fag-, forsknings- og
uddannelsesbibliotekerne permanente?
Bibliotekerne ser ud til at komme under
et langvarigt økonomisk pres, så lad os
holde op med at jamre og t g udfordringen
op.
Af Peter Flodin pefl@phmetropol.dk
På DF-årsmødet i september fre lagde jeg re-
sulta erne af e brugerundersø else rettet mod
FFU-bibliotekerne. Den gav – med lodder og
trisser – et rimelig præcist billede af, hvordan
det står til i Danmark, lige om der var udblik til
Storb itann en og USA for at se, hvad bibliote-
kerne hér gør i disse nedskæringstider
Ser man på den budgetmæssige fordeling, bru-
ger vi i FFU-bibliotekerne færre ressourcer på
personale og mere på drift og elektroniske ma-
terial r, som især specialbibli teker og profes-
si nshøjskoler d sidste par år har rioriteret
højt. Samlet har vi de samm midler som for to
år siden, og det betyder, at vi ikke har fået kom-
pensation for den almindelige prisstigning samt
for de relative øje stigni ger å d elektroni-
ske tidsskrifter.
Univer itetsbibliotek rne har desuden måtte op-
sige kollegaer, og dette – samt te denserne i
budgetfordelingen – er det samme, som opleves
i de andre lande. Allig vel har FFU-bibliote-
kerne formået at bevare de sa me services og
den samme kvalitet.
Forventningerne til 2012 r delt . Nogle biblio-
teker mener, at budgetterne bliver uændrede,
mens a d e forventer igen skal skulle skære
ned. Det vil i så fald ske på driften og på perso-
nalet. I nedskæringstider er der en tendens til, at
vi i bibliotekerne holder fast i “core services”
og ikke brug r ressourc r på IT og udvikling.
Det er en farlig tendens, da vores brugere (sær-
ligt de digitale indfødte) vil kræve nye teknolo-
gier og nye digitaliserede løsninger. Og
udvikler vi ikke noget nyt, så gør andre det for
os.
Vi vil blive udfordret fra andre områder, alle ru-
tineopgaver vil blive erstattet, g derfor skal vi
opfinde noget EKSTRA – og dette ekstra er for-
skelligt for institution til institution.
Jeg tror på partnerskaber, nye teknologier samt
at servicere vores brugere 24/7 via vores E-li-
braries. Det tradition ll bibliotek er under pres,
og vi ser allerede nu at flere biblioteksrum bli-
ver omdannet til studiemiljøer. Partnerskaber
ser vi allerede i dag, mit eget bibliotek har ind-
gået en samarbejdsaftale med UCC om fælles
biblioteksservice, og flere steder i landet er in-
stitutioner i gang med at bygge, og her er det
oplagt at samle kræfterne om den optimale løs-
ning af biblioteksopgaven.
Men det er næppe nok. FFU-bibliotekerne og
deres ansatte skal være proaktive og bruge
denne periode med kraftige omkostningsreduk-
tioner til at vise, hvad vi kan. Måske på en helt
an en måde end i dag, hvor vi go t nok har be-
vist, vi kan samarbejde både i og uden for sek-
toren, udviklet nye forretningsområder (med
erhvervslivet), samt vist, at vi er den primære
kilde hvad angår information og formidling.
Me den sidste budgetreduktion er ikke lavet
endnu, og vi skylder os selv, vores medarbej-
dere og ikke mindst vores brugere at jamre lidt
mindre – og tage udfordringen op. Lad os
lægge noget ekstra på.
Peter Flodin er bibliotekschef på Professions-
højskolen Metropol.
E
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o  Innovation som primære amarbejdspartnere. Hvad jo er fornuftigt nok. 
Men kæden hopper af, når de potentielle modtagere af bibliotekernes ydelser 
identificeres.   
Der peges på private virksomheder, regionale væksthuse, innovationsnetværk, 
innovatio skonsortier og innovationsmiljøer. Men det er ikke tydeligt, hvad vi 
skal evere. Der tales blandt andet om ekspertsøgninger og bibliometri.  
Ved lanceringen blev det oplyst, at cirka 2/3-dele af alle private virksomheder 
i Danmark findes inden for servicesektoren, som ikke benytter anvendt 
forskning. Forskningsbibliotekerne er til gengæld storleverandører af 
grundforskning, der stort kun efterspørges af medicinal- og biotekbranchen. 
Og som de i øvrigt klarer fint selv at s affe sig. 
En strategi skal ikke svare på alt. Men n skal være sandsynlig 
eller attråværdig, og det står ikke fuldstændig klart, hvorfor fag- og 
forskningsbibliotekerne skal engagere sig i området. Og hvad vi skal levere. 
Book-en-bibliotekar for de danske virksomheder?
Hvis private vir somheder efterspør er noget, så er det kurateret viden. Men 
95 % af alle små og mellemstore virksomh er vil samtidig ikke ansætte 
akademikere, og så påhviler det bibliotekerne at afkode data. Og samtidig 
betale for det.
Den gode nyhed midt i al denne mismod er, at strategien løber over 4 år. 
Inden for den periode kan det pågældende DEFF-indsatsområde, som har en 
frisk tilgang til sagen, måske have undersøgt – eller ligefrem have opfundet – 
nogle plausible modeller og ydelser. 
Som verden ser ud lige nu, må det imidlertid være tilladt at tvivle på 
efterspørgslen. Og set i lyset af, at i hvert fald universitetsbibliotekerne 
skal fokusere på moderinstitutionen, så virker det ikke logisk at opdyrke et 
ufinansieret serviceområde, hvor der vil være en meget tvivlsom afsætning.
 
Thomas Kaarsted er formidlings- og kommunikationschef på Syddansk Universitetsbibliotek
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erhvervsfremm systemet. De valgt  cases s al vise, hvad der præcist skal 
leveres, og de skal afdække virksomhe ernes behov og afklare mulige 
forretningsmodeller.
Vi mener, at vi her står med en enestående mulighed for fag- og 
forskningsbibliotekerne. De valgt  cases kan for det første vise, t der her kan 
være et fremtidigt marked, hv r bibliotekerne kan slå til og levere services, 
og for d t and t gøres det tydeligt, at bibliotekernes services er en væsentlig 
bidragsyder til at fremme væksten i Danmark.
Målet å være at hæv  overliggeren (und rliggeren), så virksomhed rne 
udnytter den allerede genererede vid n (information) og bliver 
mere k nkurrencedygt ge. I d n optik bliver strategie  og dermed 
forskningsbibliotekerne til e  af samfundets ’vækstmotorer’.
På fle e universiteter er samarbejdet med erhver svirksomheder en styrke, og 
det vil afgjort være i universiteternes interesse, at vi som f rskningsbiblioteker 
bidrager til at underbygge dette s marbejde. Helt konkret mærker vi et p s 
fra forskerne om at kunne tilbyde adgang til informationsressourcer samt 
bidrage til informationssøgninger til de eksterne samarbejdspartnere, som der 
tegnes kontrakter med.
Endelig s al nævnes, at programgruppen  i konta t med Americ n Library 
Association og Special Library Association i USA. Begge associationer har 
givet os eksempler på universiteter i USA, som med stor succes supporterer 
privat  irksomheder med forsk llige informationsservices – med succes for 
virksomhe er es forretninger til følge (University of Maryland og Johns 
Hopkins University er to af eksemplerne).
DEFF-strategien skal nu ud til alle involverede. I den proces er der brug for, 
at nøglepersoner fra DEFF og de store institutioner går forrest, så den nye 
strategi kan sive ned i alle organisationer. Der er brug for, at alle aktører i 
DEFF-sektoren tager den nye DEFF-strategi til sig og reflekterer over, hvad 
den betyder for os, og hvordan vi kan bidrage til, at strategien realiseres. 
I programgruppen arbejder vi hårdt på at vise, at dette er et område som fag- 
og forskningsbibliotekerne både KAN og SKAL bidrage til for at skabe ny 
vækst i Danmark.
 
. Hvorfor skulle bibliotekerne i ke 
Yes We Can  
– bidrage til at skabe ny v kst!
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indsat en skal igte på, at der kan skabes øget adgang til digital inform tion, 
he under kulturarven efter 1870, hvilket vil betyde, at der skal tages en række 
politiske initiativer, bl.a. for at løse de finansielle problemer, der tårner sig op. 
På det punkt står vi faktisk i stampe.
Det er indlysende, at DEFF sta ig skal vær  synlig og ikke ne p ioriteres, og 
dens foru sæt in e  skal respekteres, in t l der evt. beslutt  noget ande   
samarbej  med de uden for KS stående hovedinteressenter. Men måske er 
der behov for en revision her, bl.a. på licensforhandlingsområdet? I forhold 
til bibliotekssektorerne er der n k også behov for et kritisk blik på råds- og 
udvalgs truktu n. 
En tyrelse skal ikke være en dri tsorganisatio  for løsning af operationelle 
opgaver. De skal enten allokeres til nationale kulturinstitutioner eller i udbud. 
Og man skal nok gøre sig klart, at de institutioner, der forventes at være 
indholdsleverandører, vil være med i beslutnings- og infrastrukturen.   
KS ventes gså at give opbakning til en samlet dansk koordinering og 
infrastruktu  i relation til udviklingen i int rnationale servicetilbud som f.eks. 
Europeana, hvis indhold nødig skulle blive en afspejling den asymmetriske 
udvikling, der er i gang på retrodigitaliseringsområdet, præget som den er af 
manglende prioriteringer.
Ud fra internationale erfaringer kan sammenlægningen give Det Kongelig  
Bibliotek og andr  anledning t l bekymringer. Biblioteksvæsenet skal fortsat 
være et fokusområde, g der må ikke ske e  glidning fra den e sektor 
over til de a dre, sær museum sektore : Kulturarv er ikke blot jordfaste 
mindesmærker og genstande i museumsmagasiner.
Var det en g d ide t slå de tre styrelser sammen?  Det var ikke en b slutning, 
institutionerne var inddraget i endsige havde indflydelse på. Erfaringe ne fra 
Norge og England taler imod, men lad os pt. lade tvivlen komme tiltalte til 
gode. Proc ssen begynder med inddragelse af samarbejdspart e ne.
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I Da mark hersker en imponerende politisk velvilje 
til at gå forrest og sætte sig høje ambitiøse mål på 
den internationale scene, når talen falder på f.eks. 
klima, grøn v kst og uddannelse. Fællesnævneren 
for disse indsatsområder samt for ambitio en i den 
nuværende nationale innovationsstrategi tager sit 
afsæt i bestræbelsen på en ere 
effektiv udnyttelse af r ssourc r, 
heru der a gang til viden om et 
afgørende parameter for at øge 
innovationskraften i samfundet, 
til gav  for økonomien. Danmark 
har derfor fået sin første længe 
ventede ati nale strategi for 
Open Acce s, hvi ket også blev 
anb falet i Open Access udvalgets 
afsluttende rapport tilbage i 2011. 
Først og fremmest et stort tillykke 
med den. Det er et cadeau til det 
arbejde, der ligger bag. 
 
Strat gi n ru mer ikke
overrasken  visionen om at 
skabe fri dgang til samtlige 
danske forskningsar ikl  fra 
landet  fo skningsinstitutioner, 
men mindre ventet er det 
imidlertid, at dens delmål og langsigtede mål 
ligger forbavsende tæt m hjørnet med uhindret 
a gang til den totale produktion af danske peer 
reviewede forskn ngsartikler i allerede 2022. Det 
er næppe nog n underdrivelse, når ministeren 
skriver, at strategien er ambitiøs i betydningen, 
at  ønsker at opnå noget attraktivt, men 
samtidig svært tilgængeligt. D t kræver en 
forklaring, der har en historisk p int . Det 
ce trale spørgsmål om netop tilgængelighed af 
videnskabelig afhandlingslitteratur har rod i en 
lang tradi i n i vide skaben  publiceringshistorie 
med særligt tre skelsættende årstal: Opfindelsen 
af b gtrykkerkunsten i 1455 og indførelsen af 
den tidligst kendte Toll Access – modsat idealet 
i Open Access, la ceringen i 1665 af det første 
pisk eller gulerod?  
- replik til danmarks strategi for open access, revy nr. 4, 2014 
AF MICHAEL SVENDSEN, MISV@KB.DK, DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE FAKULTETSBIBLIOTEK / DET KONGELIGE BIBLIOTEK
videnskabelige tidsskrift, der stadig er forskningens primære 
kommunikationskanal og åbningen i 1990 af ArXiv.org, som den 
første prototype på en Open Access server
Som publiceringsprincip har Open Access altså til sammenligning 
e  kort h storisk løbeba e. Ligefrem aivt kan man måske ikke 
ka de strategiens udspil til en fuld i plementering af OA i Danmark 
på relativt kort sigt, men 
måske en kende urealistisk. 
For hvordan er det næsten 
muligt både at holde 
på publiceringsfrihed 
til forskerne og at 
videnskabelig publicering 
ved implementering af OA 
skal ske mere ll r m ndre 
udgiftsneutralt for offentlige 
midler tillige med at nå i 
mål med strategien?  
 
Når de  er sagt, ør 
ministeren klogt i ikke at 
svinge pisken i form af krav 
om institutionelle Open 
Access mandater, men 
ornuftigt rejse spørgsmålet, 
hvordan man får motiveret
forskerne og u d støttet en Open Access kultur på universiteterne? 
Her er der nok et potentiale, der kan løftes, da en sådan kultur ikke 
er herskere de i forsknings ljøern  trods en sti ende interess . 
Spørgsmålet er, om universiteter e er indstill t på amarbejde g ser 
de samme attraktive muligheder i Open Access som inisteren? For 
den drivende udvikling har, som ministerens sidst  bagside i REVY 
vel og å viser, primært været forankret i bibliotekssektoren. 
D t skal blive spæ dende at følge, hvilke gulerø der den nationale 
tyregruppe for Open Access kan trække op ad den bearb jdede muld 
i det forestående arbejde. Ma ge er allerede trukket i arbejdstøjet, 
men det står sa tidig klart, at der i forskningsbibliotekerne ikke er 
uanede ressourcer til at sætte ind på vejen mod målet, selvom der 
også i denne sektor arb jdes for en ffektiv udnyttelse af diss , som 









“Det skal bl v  spænde d  
at følge, hvilke gul rø der
den nation le styreg upp  for 
Open Access k n trække op ad 








Danske Fag-, Forsknings- 
og Uddannelsesbiblioteker 
Danish Research Library Association
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